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«Итоги Второй Мировой войны в свете европейского дискурса политики памяти»
Аннотация
В статье раскрываются основные черты дискурса политики памяти на примере современных попыток пересмотра советской истории, событий и итогов Второй мировой войны, осуществляемых западными, европейскими и украинскими идеологами. В качестве инструментов современной политики памяти  авторы рассматривают такие приемы и технологии как: отождествление советского и гитлеровского режимов путем подведения их под родовое понятие «тоталитаризм», создание концепции двойной оккупации и двойной жертвы,  конструирование «близнецов», сакрализация национальных страданий, «забвение» ответственности европейских государств и США за содействие нацизму и др.

Авторы обращают внимание на ответственность  российской элиты за дискредитацию советской истории, за создание благоприятной атмосферы для радикального идеологического наступления неолиберального дискурса политики памяти.
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Политика памяти, если говорить кратко, представляет собой продуманную систему  форм и способов политизации прошлого в целях управления коллективной исторической памятью народа.

 Понятие «политика памяти» впервые было введено в оборот во Франции для обозначения тесной взаимосвязи политики и способов интерпретаций прошлого. Главным теоретиком концепта политики памяти является Пьер Нора – автор многотомного исследования и бестселлера «Места памяти» (1984-1992).

В 1990-е гг. во Франции получили также широкое распространение понятия «управление прошлым» и «долг памяти», которые сначала использовались применительно к депортации и геноциду евреев из Франции и других стран Европы во время нацистской оккупации, а затем – по отношению к войне Франции в Алжире в 1954-1962 гг. 

В каждой стране существует собственная проблематика  политики памяти и своя история сопротивления по отношению к данной политике. Так в той же Франции сюжет о Сопротивлении постоянно претерпевает историческую деконструкцию. Кроме того, во Франции получила распространение практика правового оформления политики памяти посредством так называемых «законов памяти». К примеру, 13 июля 1990 г. был принят «закон Гайса» (по имени депутата-коммуниста) против расизма, антисемитизма и ксенофобии, предусматривающий наказание за отрицание преступлений против человечества, в частности, речь шла о геноциде в отношении евреев в годы  Второй мировой войны. В мае 2001 г. был издан «закон  Тобира» (по имени депутата от социалистов), вводивший наказание за преступления против человечества, связанные с рабством и работорговлей. В октябре 2006 г. парламент Франции постановил, что отрицание геноцида евреев и армян в 1915 г. влечет юридическую ответственность. В 2011 году был принят соответствующий закон.

В мае 2007 г. в целях  укрепления коллективной памяти о заслугах деятелей Сопротивления тогдашним президентом Франции Н. Саркози был подписан декрет о том, чтобы ежегодно 22 октября во всех школах зачитывалось письмо 17-летнего участника Сопротивления Ги Моке, расстрелянного немецкими солдатами в 1941 году. Данный факт в воспитательных целях следовало трактовать как пример мужества и самоотверженного патриотизма. 

    «Законы памяти» вызвали противоречивую реакцию со стороны французской общественности. В определенных интеллектуальных кругах их практическая реализация стала рассматриваться как деятельность, противоречащая принципам демократического государства. В 2008 г. общественное объединение «За свободу истории» распространило документ под названием «Воззвание из Блуа», опубликованное Пьером Нора. В воззвании отмечалось: «История не должна становиться служанкой политической конъюнктуры …  В свободном государстве ни одна политическая сила не вправе присвоить себе право устанавливать историческую истину и ограничивать свободу исследования под угрозой наказания»
.

 В Польше и  странах  Балтии наряду с термином «политика памяти» утвердился термин «новая историческая политика», автором которого стал Роберт Траба
. По словам Траба, центральный лозунг новой исторической политики  - «патриотизм завтрашнего дня». Его суть – опора на ценности этнического патриотизма.

Сегодня в новых государствах Восточной Европы главной стратегией политики памяти является переосмысление истории Второй мировой войны и  советского прошлого с позиции ответственности СССР и России как его преемницы за преступления тоталитарного режима.  Широкое распространение получает так называемая «оккупационная риторика» и выявление советских преступлений против человечества.

На Украине данная стратегия стала активно реализовываться после 2004 года, когда центральное место в национальной политике памяти занял концепт Голодомора. 

Сегодня в странах Восточной Европы взрывную реакцию вызывает все, что связано с памятью о Великой отечественной войне. Яркие тому примеры – памятные истории с «Бронзовым солдатом» в Эстонии,  со сносом монумента советским воинам в Ташкенте, уничтожение памятника «Мемориал Славы» в Кутаиси. Институциональными инструментами «войн памяти» выступают музеи и мемориалы: открытие музеев советской оккупации в Латвии, Литве, Эстонии, Грузии. 

В процессе изучения работ, посвященных  политике памяти, мы сочли возможным выделить следующих базовых стратегий данной политики: легитимация  политического режима посредством новых подходов к пониманию прошлого; переинтерпретация исторических событий и фактов в соответствии с установками официального политического курса; консолидация общества на основе символов  исторического прошлого и конструирования новых  символов, мифов и праздников в целях укрепления национальной идентичности и восстановления исторической справедливости; государственный контроль за системой исторического образования и патриотического воспитания; противодействие фальсификациям истории и выработка активной позиции в «войнах памяти». 

Восточно-европейские и украинские официальные конструкторы  политики памяти активно используют теорию тоталитаризма для дискредитации всего периода советской истории с целью закрепления в коллективной памяти однозначно негативной оценки всей истории СССР и ее политической символики. Ключевой технологией в данном случае является  технология  конструирования  «близнецов», посредством которой  происходит уравнивание по силе бесчеловечности гитлеровского и сталинского режимов путем подведения их под общий знаменатель нравственно и политически осуждаемого тоталитаризма. При этом осуществляется еще одна операция отождествления: сталинизм рассматривается в качестве родового имени  всего советского строя и синонима коммунизма.

 В итоге под вывеской осуждения всех разновидностей тоталитаризма восточно-европейскими идеологами политики памяти  целенаправленно транслируется агональный дискурс, направленный на формирование, с одной стороны, сугубо отрицательного восприятия всей политики СССР, включая политику в отношении стран социалистического блока, а с другой стороны, сознательно формируется и закрепляется в коллективной памяти жертвенный образ собственного народа. При этом  эмоциональный накал агонального дискурса  существенно усиливается путем конструирования  образа двойной  жертвы, поскольку считается, что восточно-европейские страны, народы Прибалтики и Украины  являются жертвами оккупации сразу   двух страшных  тоталитарных режимов — нацистского и коммунистического.

Дискурс двойной исторической жертвы находит свое воплощение в определенных политических инициативах и законодательных актах, закрепляющих в правовом порядке антисоветский и антикоммунистический дискурс, а также учреждающих новые памятные даты, символизирующие переосмысление истории Второй мировой войны и СССР с позиции принципа тождества нацизма и советского строя.  Так, к примеру, в апреле 2009 г. по  инициативе стран Балтии и Польши  Европейский парламент принял «Резолюцию о европейской совести и тоталитаризме», в  которой  23 августа (дата подписания  известного пакта Молотова—Риббентропа) было  объявлено Общеевропейским  Днем  памяти жертв всех тоталитарных и авторитарных режимов. Данный день памяти стал трактоваться как дополнение ко  дню памяти 27 января
 .

В том же русле концептуального переосмысления истории  Второй мировой войны с использованием приема отождествления национал-социализма и  коммунизма как  тоталитарных режимов, равно ответственных за военные и иные преступления, трудится современное украинское руководство страны. В марте 2015 г. с одобрения Верховной Рады президент Украины П.А. Порошенко подписал Указ "О мероприятиях  празднования в 2015 году 70-й годовщины Победы над нацизмом в Европе и 70-й годовщины окончания Второй мировой войны", в тексте которого полностью отсутствуют термины «Великая Отечественная война», «Советский Союз»,  «советские воины», «Красная армия», а  ветераны войны, воевавшие в рядах советской армии, уравниваются по своему вкладу в борьбе с нацизмом с ветеранами «украинского освободительного движения времен  Второй мировой войны». Согласно Указу, на Украине вводится новый государственный праздник —  День памяти и примирения, который следует отмечать 8 мая. Делается это в целях закрепления в массовом сознании формулы «героического равенства»  советских ветеранов войны и ветеранов УПА. Кроме того, дата нового праздника призвана  символически обозначить интеграцию Украины в Европу, поскольку в Европе день Победы отмечается на день раньше, чем в России 
. Официальный Киев данным указом дает сигнал  европейским покровителям о своем принципиальном размежевании с российской политикой памяти и с теми, кто продолжает придерживаться формулы победы Советского Союза в Великой Отечественной войне.

Логическим продолжением президентского Указа стал закон "Об осуждении коммунистического и нацистского режимов", принятый Верховной Радой 9 апреля 2015. 

Данным законом запрещается пропаганда коммунистического режима и его символики, так как это считается надругательством над памятью миллионов жертв.

Согласно закону, пропагандой коммунистического тоталитарного режима считается:

- публичное отрицание преступного характера данного режима;

- распространение информации, оправдывающей преступный характер коммунистического режима, деятельности советских органов госбезопасности, борьбы против участников борьбы за независимость Украины в XX веке;

- производство, распространение и публичное использование продукции, содержащей символику коммунистического режима.

Под символикой коммунистического режима подразумевается какое-либо изображение государственных флагов, гербов и других символов СССР, УССР и других советских республик, а также стран "народной демократии" (ГДР, Чехословацкой социалистической республики и др.). Исключение составляют только те флаги и гербы, которые являются действующими до сих пор. Под запрет попадают символы, соединяющие серп и молот, серп, молот и пятиконечную звезду, плуг, молот и пятиконечную звезду. Запрещены   памятные знаки, посвященные руководителям коммунистической партии и сотрудникам советских органов госбезопасности. Также должны быть сняты памятники, посвященные коммунистическим деятелям и знаменательным событиям коммунистической партии, кроме изгнания фашистских оккупантов из Украины
. В пояснительной записке к проекту закона «О дне памяти и примирения», написанной группой депутатов Верховной Рады, давалась следующая переработанная в новом концептуальном ключе версия  значения Дня Победы для Украины: «Вторая мировая война, которую развязали два преступных тоталитарных режима, стала наибольшей трагедией человечества в ХХ веке… К сожалению, капитуляция 8 мая 1945 года нацистской Германии не положила конец жертвам украинцев от тоталитарных режимов. В 1945 году на территории Украины имела место победа одного тоталитарного режима над другим, но не победа Украины… Для украинцев вторая мировая война началась в 1939 году с оккупации независимой Карпатской Украины и продолжалась до середины 50-х годов, пока подполье оказывало сопротивление советскому режиму. Поэтому трактовка второй мировой войны как «Великой Отечественной», как и празднование 9 мая как дня победы, для украинцев некорректна и является рудиментом идеологических штампов»
.
Курс на декоммунизацию в рамках современной украинской  политики памяти в значительной степени является идеологическим заимствованием у европейских соседей. В ряде стран Центральной и Восточной Европы  в 2000-е годы были приняты законы, запрещающие коммунистическую пропаганду и использование коммунистической символики. Например, Венгрия в 2000 г. внесла в Уголовный кодекс уголовное наказание за использование  как фашисткой, так и коммунистической символики (серп и молот, красная звезда). Впоследствии, в 2008 г., рассматривая дело «Важнай против Венгрии»
, Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) осудил Венгрию за нарушение свободы выражения мнения в связи с применением уголовного наказания к одному члену партии за прикрепление к одежде коммунистического символа во время публичной демонстрации. 

В апреле 2013 г. венгерский Парламент проголосовал за новую редакцию закона, осуждавшего тоталитарные режимы, с тем, чтобы привести его в соответствие с замечаниями, на который указал ЕСПЧ.

В 2010 г. Литва ввела  уголовные санкции за публичную поддержку, отрицание или значительное умаление международных преступлений, а также преступлений, совершенных Советским Союзом или нацистской Германией против Литовской Республики или ее жителей. Сейчас законодательство запрещает использование коммунистических и советских символов, за исключением памятных манифестаций.

В Молдавии с 1 октября 2012 г. вступил в силу закон, который запрещает использование в стране в политических целях коммунистической символики. Согласно принятым молдавским парламентом поправкам в закон о партиях и в Кодекс о правонарушениях, за использование символа «серп и молот» в политических целях физическим лицам грозит штраф до 3 тыс. леев (240 долл.), юридическим лицам и партиям – до 10 тыс. леев (810 долл.) В том случае, если политические партии не исполнят требование о запрете спустя две недели после штрафа, их деятельность может быть запрещена.

Конституционный суд Республики Молдова обратился к Комиссии Совета Европы за демократию через право (Венецианская комиссия) за правовой оценкой этих ограничений.

В итоге «Венецианская комиссия» признала введенный властями Молдавии запрет на использование коммунистической символики противоречащим Европейской конвенции по правам человека.

«Венецианская комиссия» сообщила, что запрет коммунистических символов на территории Молдавии противоречит сразу нескольким статьям Европейской конвенции по правам человека (10 и 11 ст.), касающихся свободы выражения мнения и свободы собраний и объединений. Комиссия Совета Европы за демократию через право также отметила, что серп и молот не могут рассматриваться  исключительно в качестве символа коммунистического тоталитарного режима. По ее мнению, не прослеживается связь между существовавшей в прошлом тоталитарной коммунистической идеологией и символами серп и молот, которые Партия коммунистов Молдовы использует с 1994 г.

Партия коммунистов Республики Молдова (ПКРМ) участвовала с этой символикой во всех парламентских, президентских и местных выборах, и сейчас представляет собой крупнейшую оппозиционную партию, представленную в парламенте,  и не собирающейся насильственно свергать демократический конституционный порядок.  Венецианская комиссия полагает, что лишение кандидатов от коммунистов права участвовать в выборах под своим символом является посягательством на свободу ассоциации с партией, а запрет символики ПКРМ может привести к тому, что партия прекратит свое существование.

Комиссия не видит реальной или возможной угрозы восстановления в Молдавии коммунистической диктатуры и поэтому считает, что «запрет символики в качестве превентивной меры по защите демократии не может рассматриваться как насущная социальная потребность». В заключении комиссии говорится, что закон о запрете коммунистической символики «следует признать неконституционным и отменить, поскольку в противном случае Молдавии не избежать очередного проигранного дела в Европейском суде по правам человека»
.

В итоге Конституционный суд Республики Молдова принял Постановление №12 от 04.06.2013 г. «О контроле конституционности некоторых положений,  касающихся запрещения коммунистической символики и пропаганды тоталитарных идеологий (Обращение № 33а/2012)», которым фактически признал неконституционным запрет коммунистической символики в Молдове. 

В современной Европе, считают эксперты в области политики памяти
, назревает опасный идейный раскол  между теми, кто чтит память о жертвах Холокоста и теми, для которых первоочередное значение имеет память о жертвах коммунизма. Исследователи приходят к выводу, что Европа не созрела для общей политики памяти в отношении осмысления феномена и уроков Второй Мировой войны. Наблюдается ассинхронность и противоречивость исторической памяти. Многие люди в  Европе приветствуют общий день памяти жертв национал-социализма и коммунизма. В то же время, значительная часть европейцев задается вопросами: приемлемо ли в один и тот же день поминать жертв  разных преступлений; можно ли считать советский режим столь же преступным и ответственным за развязывание Второй мировой войны как режим нацистской Германии?

Очевидно, что   острота внимания к «спорным» (или малоизвестным) вопросам современной истории возникла не на пустом месте и носит, отнюдь, не только академический интерес
. Крупнейшая геополитическая катастрофа современности (как бы мы к ней не относились) — разрушение СССР, — повлекла за собой целую лавину развалов и разрушений, о которых инициаторы беловежского соглашения вряд ли могли даже подумать. 

Начать с того, что достижение в 70-е годы военно-стратегического паритета между СССР с одной стороны, и США, Великобританией и Францией – с другой, заложило фундамент для начала разрядки напряженности, заключения договоров об ограничении СНВ, для перехода от конфронтации к сотрудничеству в Европе и  окончания «холодной войны». Оно включало такие важные компоненты, как признание итогов Второй мировой войны, нерушимость границ в Европе, организацию многообразного сотрудничества стран с различным социально-экономическим и политическим строем.

Вместе с тем, на Западе и в России итоги Холодной войны, особенно в 90-е годы, трактовались прямо противоположно. На Западе считали и продолжают считать, что Советский Союз  проиграл Холодную войну. В США была даже выпущена медаль за победу в этой войне. В России долгое время считалось, что мы пошли на уступки Западу ради достижения мира. С этой иллюзией российская политическая элита начала расставаться только в 1999 году, когда «получила пощёчину» от США и НАТО, начавших бомбардировки Югославии без согласия России и ООН. Россия в 1990-е годы рассматривалась Западом как поверженная страна. И лишь из соображений дипломатии нам не говорили об этом прямо. Хотя вели себя с Москвой именно как с проигравшей стороной
.

Разрушение СССР было интерпретировано как исчезновение того партнера, который, обеспечивая равновесие сил в мире, был препятствием для конструирования однополярного мира. Кроме того, новое «демократическое» руководство России, провозгласившее курс на реставрацию капитализма, ввергло себя в концептуальный вакуум, «который антикоммунистические реформаторы могли заполнить, лишь заимствуя новые идеологические и политические модели у Запада»
. Как оказалось, «реформаторы» ничего действительно нового в капитализме не увидели: западная модель свободной рыночной экономики, за которую они уцепились в бездумном отказе от всего советского, «имела мало общего с реальными российскими условиями», но более того «она имела столь же мало общего и с реальностями современного западного общества»
. Как неоднократно замечалось многими, «в 1992-1998 гг. доктора и кандидаты экономических наук, оказавшиеся в российском правительстве, вдруг перестали понимать элементарные начала классической политэкономии. Возражения и протесты со стороны ученых и практиков против монетаризма экономической политики отбрасывались как несовременные и паникерские»
. 

Не вдаваясь в перечисление теперь уже хорошо известных фактов новейшей истории России (последнего десятилетия ХХ в.),  подчеркнем: «В конце ХХ в. Россия вновь оказалась страной зависимого развития (катастрофически нарастающие долги западным банковским корпорациям, продовольственная помощь и т.п.)»
; криминальная олигархическая экономика, превращение страны в сырьевой придаток развитых капиталистических стран, тотальная бюрократизация государственно-политической системы, последовательное уничтожение научно-образовательного потенциала страны. 

Известно, что с подачи определенных представителей современной политической элиты, в общественное историческое сознание  было введено  понятие «лихие девяностые», на которые стали списывать все стратегические просчеты и кризисные явления в развитии страны, включая глубокое социальное расслоение российского общества. В «лихих девяностых» усматривают также корни современной коррумпированности властных структур и чиновничества разных уровней. Наблюдая, с какой частотой данное понятие применяется в современном политическом дискурсе, как настойчиво оно используется для объяснения причины высокого уровня коррупции в стране, можно предположить, что именно данная объяснительная модель  будет положена в основу нового проекта истории России постсоветского периода. 

Именно на этой социально-экономической и политической основе вырос тот путь, который выбрала окончательно победившая (в том числе и здравый смысл) российская бюрократия: любой ценой сделаться частью западного мира. Но в нем, как хорошо известно, есть очень разные части. Есть «золотой миллиард» и есть все остальные. Бюрократическая «элита» России принялась старательно «копировать передовой опыт» Запада: формирование дикого рыночного капитализма
, деидеологизацию, фундаментальный пересмотр истории страны с примитивно антикоммунистических позиций
. 

Каковы наиболее важные шаги в сторону европейской декоммунистической политики памяти были сделаны российской неолиберальной бюрократией?

Прежде всего — это отказ от всемирного значения Октябрьской революции, что вылилось в самых разнообразных формах ее дискредитации: от «академических» реанимаций буржуазных легенд о «немецких деньгах», до низкопробной клеветы и скрупулезной дегероизации. Особого внимания удостоился основатель Советского государства В.И.Ленин, мавзолей которого вот уже несколько лет стыдливо заколачивается фанерой во время праздничных торжеств. В этом же ряду стоят натужные попытки вычеркнуть из праздничного календаря день 7 ноября и заменить его неким «днем изгнания поляков из Кремля». Можно только догадываться, какая реакция последовала бы со стороны общества, например, во Франции при попытке вычеркнуть из истории 14 июля или в США — 4 июля. 

Далее — это последовательная дискредитация всего, что связано с советским периодом отечественной истории — социального государства, социальной политики, советской науки и искусства, политики мирного сосуществования, интернациональной поддержки рабочего и национально-освободительного движения и т.п.

***

Таким образом, совершенно неуместным и фальшивым выглядит недоумение официальных российских властей (транслируемое государственными телеканалами) по поводу героизации бандеровщины и фашизма на Украине, практика людоедского вдалбливания всему украинскому обществу простеньких кричалок: «кто не скачет—тот москаль», «москаляку на гиляку», «украинец и русский — не братья!» и т.п. Российская государственная машина никак не отреагировала на героизацию фашизма в Прибалтике, сервильно отнеслась к фундаментальным нарушениям Устава ООН администрацией США и агрессивным блоком НАТО — в случае бомбардировок Югославии, агрессии против Ирака, Ливии, убийства их легитимных руководителей. Зоологический антикоммунизм и антисоветизм неолиберализма лишь раскрывает его социально—политическую природу: он обслуживает интересы транснационального финансового капитала. Поэтому либералам в России постоянно «не везет» с народом — народ никак не хочет забыть добытые такими жертвами завоевания социализма, советского строя, не хочет мириться с ползучей клерикализацией страны, с героизацией и освящением всевозможных царских сатрапов, с разграбление национального достояния и утратой суверенитета страны.
Что касается пресловутой «оценки роли В.И.Ленина», подсунутой какими—то клерками Президенту России и озвученной им, то господствующая «элита» хорошо чувствует, что как только ей удастся «похоронить Ленина» — она похоронит себя. С историческими событиями всемирно—исторического масштаба (такими, как Великая Октябрьская социалистическая революция, первый председатель советского правительства В.И.Ленин) подобные проделки кончаются очень плохо.
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